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ANZEIGE

Wie vergleicht man 
Bildung und Terror?
Kosten und Nutzen werden bewertet

CHRISTIAN MIHATSCH

Gesündere Kinder lernen besser und bekommen 
später bessere Jobs. Da lohnen sich Vitamine.

Der Copenhagen Consensus versucht Lösungen 
für die dringlichsten Probleme der Welt miteinander 
zu vergleichen. Die Frage lautet: Welche Massnahme 
bringt den grössten Ertrag je investiertem Franken 
(Return on Investment, kurz ROI)? Für alle Lösungen 
müssen also Kosten und Erträge finanziell bewertet 
werden. Bei den Kosten ist das meist kein Problem. So 
kostet die Versorgung von einer Person mit Vitamin A 
und Zink pro Jahr 1.20 Franken. Ein Programm um 80 
Prozent der Kinder in Schwarzafrika und Südasien zu 
versorgen, kostet 60 Millionen Franken. Schwieriger 
wird es bei den Erträgen. 

420 TOTE. Im Durchschnitt der Jahre 1968 bis 2006 
starben 420 Menschen infolge von transnationalen 
Terroranschlägen. 1249 wurden verletzt. Seit dem 
11. September werden jedes Jahr 70 Milliarden Dollar 
zusätzlich in Anti-Terror-Massnahmen investiert. Die 
Zahl der Anschläge reduzierte sich seither um 34 Pro-
zent. Gleichzeitig stieg die Zahl der Toten um 67 und 
die Zahl der Verletzten sank um 120. Was aber ist ein 
Terroropfer «wert»? Der Massstab sind die verlorenen 
Lebensjahre. Ein wegen Tod oder Behinderung verlo-
renes Jahr wird mit 5000 Franken bewertet. Die Ter-
roropfer entsprechen so einem Verlust von 70 Millio-
nen Franken. Dazu kommen die Kosten für die Be-
handlung der Verletzten und die Sachschäden.

28 Prozent der Kinder in Schwarzafrika und Süd-
asien sind mangelernährt. Dies beeinträchtigt ihre 
schulische Leistung. Als Erwachsene werden sie weni-
ger gut bezahlte Arbeit bekommen. Eine Studie aus 
Guatemala zeigt, dass Männer, die an einem Vitamin-
Abgabeprogramm teilgenommen haben, heute zwi-
schen 14 und 28 Prozent mehr verdienen als andere. 
Ausserdem reduzieren sich die Gesundheitskosten.

Somit lautet die Rechnung der Kopenhagener 
Ökonomen wie folgt: Eine Investition von einem Fran-
ken in den Kampf gegen den Terror bringt einen Er-
trag von zehn Rappen. 90 Rappen sind verloren. Die 
kostenlose Abgabe von Vitamin A und Zink ist hinge-
gen hochprofitabel: Für jeden investierten Franken 
erhält man 17 Franken zurück.

Vergesst das Klima
Für den Copenhagen Consensus ist Ernährung prioritär

CHRISTIAN MIHATSCH

Ökonomen bewerten Vorschläge 
zur Verbesserung der Welt.  
Die Gratis-Abgabe von Vitamin A 
überzeugt sie am meisten.

Politiker wollen wiedergewählt 
werden. Sie richten ihre Prioritäten 
also nach den Sorgen und Nöten 
ihrer Wähler aus. In den reichen In-
dustrieländern stehen der Klima-
wandel und Terrorismus daher 
ganz oben auf der Agenda, wäh-
rend Hungersnöte, Malaria und 
Bürgerkrieg als weniger dringlich 
erachtet werden. So konnte es pas-
sieren, dass gigantische Subven-
tionsprogramme aufgelegt wur-
den, um Nahrungsmittel in Biosprit 
umzuwandeln. Und in Haiti backen 
die Menschen Kekse aus Lehm. Da 
ist o!ensichtlich bei der Prioritä-
tensetzung etwas falsch gelaufen. 

Genau hier setzt der Copenha-
gen Consensus an: Er versucht die 
Prioritätensetzung zu verbessern. 
Die Ausgangsfrage lautet: Was 

könnte man mit 75 Milliarden 
Franken machen? Zur Auswahl ste-
hen Lösungsansätze für die gros sen 
Probleme der Welt: Hunger, Krank-
heit, Armut, Krieg, Terrorismus, 
Bildung und Klimawandel. Das 
Problem ist nun, dass 75 Milliar-
den zwar viel Geld sind, aber nie-
mals ausreichen, um alle Probleme 
gleichzeitig zu lösen. Prioritäten 
sind also gefragt. 

KOSTEN UND NUTZEN. Um die ver-
schiedenen Ansätze miteinander 
vergleichen zu können, haben Wis-
senschaftler Kosten und Nutzen 
der Ansätze berechnet (siehe Arti-
kel rechts). «Wir versehen die Spei-
sekarte mit Preisen. Das heisst 
nicht, dass man dann das billigste 
Gericht nehmen muss. Aber wir 
wollen wissen, was die einzelnen 
Gerichte kosten», sagt Björn Lom-
borg, Gründer des Copenhagen 
Consensus Center. Anschliessend 
wählt ein Expertenpanel mit fünf 

Nobelpreisträgern die erfolgver-
sprechendsten Ansätze aus.

KONTROVERS. Diese Vorgehens-
weise bringt durchaus kontroverse 
Resultate: Ansätze zur Reduktion 
von Treibhausgasemissionen sind 
auf den letzten Plätzen gelandet. 
Ganz oben steht die kostenlose Ab-
gabe von Vitamin A und anderen 
Spurenelementen an Kinder in 
Schwarzafrika und Südasien. Die-
se Massnahme ist billig und e"zi-
ent (siehe Artikel rechts). Bei den 
Ansätzen zur Abschwächung des 
Klimawandels ist für die Experten 
das Gegenteil der Fall: Sie sind ext-
rem teuer und der mögliche Nut-
zen liegt weit in der Zukunft. Um-
weltschützer kritisieren, Lomborg 
und das Consensus Panel unter-
schätzten die Auswirkungen des 
Klimawandels auf die Artenvielfalt 
und die Kosten durch den steigen-
den Meeresspiegel. 

WTO. Auf dem zweiten Platz liegt 
der Abschluss der Doha-Runde der 
Welthandelsorganisation (WTO). 
Natürlich kann man einen solchen 
Abschluss nicht kaufen, auch nicht 
für 75 Milliarden. Eine weitere Li-
beralisierung des Welthandels hat 
aber mit Abstand das beste Kosten-
Nutzen-Verhältnis. Für jeden Fran-
ken Anpassungskosten erhält man 
269 bis 1121 Franken zurück.

Jeder Politiker hat andere Prio-
ritäten. Der Consensus ermutigt 
sie, dabei die Welt nicht zu verges-
sen. Und vielleicht finden sich auch 
noch 75 Milliarden.

Rentabel. Blauhelme wie hier in Haiti bringen mehr, als sie kosten. Foto Key
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Lösungsansatz ROI*

 1 Vitamin A und Zink für Kinder 17
 2 Abschluss WTO-Doha-Runde         1121
 3 Eisen- und Iod-Nahrungszusatz 9,5
 4 Ausdehnung Impfprogramme 20

 5
Entwicklung gentechnisch 
verbesserter Lebensmittel

16

 6 Wurmkuren und Schulessen 6

 7 Reduktion Schulgebühren bis 500

 8
Förderung Ausbildung von 
Mädchen

bis 26,1

 9 Ernährungserziehung 12,5

10
Familienplanung und 
Geburtshilfe

7,8 – 
10,6

11 Abgabe Herzanfallmedikamente 25
12 Malaria Prophylaxe, Therapie 20
13 Tuberkulose-Therapie 30

14
Entwicklung CO2-armer 
Energien (inkl. Kernfusion)

keine 
Angabe

15 Sandfilter für Trinkwasser 2,7
16 Ländliche Wasserversorgung 3,2
17 Stipendien für Schüler bis 500

18
Friedenssicherung durch UN 
Blauhelme 

9

19 HIV/Aids Prophylaxe, Therapie 12
20 Hygieneerziehung 2,7

21
Verbesserung Chirurgie in 
Regionalspitälern

10

22 Mikrokredite für Frauen bis 21,6

23
Raucharme Holzöfen für 
geschlossene Räume

bis 7,5

24 Staudämme in Afrika 1,8

25
Schärfere Abgaskontrollen für 
Dieselfahrzeuge

0,5

26 Schwefelarmer Diesel bis 0,5
27 Partikelfilter für Dieselfahrzeuge bis 0,7
28 Erhöhung Tabaksteuer 20

29
Reduktion CO2-Emissionen, 
Entwicklung Technologien

2,1

30 Nur Reduktion CO2-Emissionen 0,9

*   Return on Investment respektive Kosten-Nut-
zen-Verhältnis. Lesebeispiel: Die Investition 
von einem Franken in die Abgabe von Vitamin 
A und Zink bringt einen Ertrag von 17 Franken.

Detaillierte Beschreibungen der verschiedenen 
Lösungen finden sich unter:  
> www.copenhagenconsensus.com

Ihr Betrieb hat Geld zugut. Auch ohne Schaden.
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